
安田女子大学紀要　50，47-56　2022．

要 旨

　本研究は、女子大学生123名を対象として、被
援助による感謝喚起状況と、援助なしに感謝が生
じる状況からなる5状況を想定させ、感情状態

（満足感、申し訳なさ、不快感）、感謝量を測定
し、日常感じている幸福感を測定した。各状況で
感情状態が感謝量を予測するか、また各状況の感
謝量が主観的幸福感を予測するか検討した。分析
の結果、すべての状況で満足感が感謝量を予測し
たことから、満足感が感謝の中心的要素であるこ
とが示された。また、援助を直接受ける状況で
は、不快感の低さが感謝量を予測し、援助を間接
的に受ける状況では、申し訳なさの高さが感謝量
を予測した。これらのことから、日本人における
感謝は、肯定的感情だけでなく、複数の感情によ
って予測されることが示された。また、他者から
援助を受けない状況における感謝量が幸福感を予
測したことから、被援助状況以外での感謝が感謝
特性を反映している可能性を示した。

キーワード：感謝、申し訳なさ、満足感、幸福感、
感謝喚起状況

　近年、ポジティブ心理学の発展に伴い、欧米を
中心に感謝に関する研究が多数行われるようにな
っ た。“感 謝”を 表 す 英 語 に は、gratitude、
appreciation、acknowledgement、thankfulness
などがあるが、多くの学術論文では一般的に
gratitudeが用いられている。gratitudeはラテン
語 のgratia“親 切（favor）”やgratus“満 足 な

（pleasing）”に由来しており、“満足して、快い状
態”であり、“受け取った善意を他者と共感したい
気持ちになる状態”と説明されている1）。
　一方、我が国において、感謝の意は“ありがと
う＝有難い”だけでなく、“すまない、すみませ
ん”という言葉によって伝達される場合もある。
“すみません”は感謝場面以外にも多様な場面で使
用される言葉であり、依頼の場面（please）、注
意を求める場面（excuseme）、相互作用の終了
場 面、 謝 罪 場 面（sorry）、 そ し て 感 謝 場 面

（thankyou）の5場面で主に使用されると述べら
れている2）。広辞苑第6版3）によると、“すまない”
は、「（このままでは終わらない意から）相手に悪
く、自分の気持ちが片付かない」と記されてい
る。このことから、感謝場面における“すみませ
ん”には、他者を煩わせてしまったことで「自分
の気持ちがおさまらない」という負債感や申し訳
なさが含まれているといえる。
感謝喚起時の感情
　日本語、英語のいずれにおいても、その起源や
意味から感謝という語が内的な感情状態を指して
いることがわかる。心理学的研究においても、感
謝が感情状態であることは同意が得られているも
のの、感情の性質については先述のように文化差
が認められる。感謝は“他者が自発的に行動し、
他者が支払ったコストの恩恵を受けることによっ
て生じる肯定的感情”と定義されており4）、この定
義は欧米諸国の研究者におおむね受け入れられて
いる。
　一方、日本人を対象とした研究では、感謝時の
感情が欧米の研究で得られているような明確な肯
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定的感情だけではないことが報告されている。
Naito&Sakata（2010）は、日本人が他者からの
親切に対して感じる感情として肯定的感情、迷惑
をかけたことへの後悔、負債感情、否定的感情の
4つがあることを報告している5）。また、蔵永・
樋口（2011）は、感謝を喚起する状況で満足感、
申し訳なさ、不快感が生じることを報告している6）。
この研究における“申し訳なさ”は、“すまなさ”、
“申し訳なさ”、“後悔”などの項目から成っており、
Naito&Sakataにおける“迷惑をかけたことへの
後悔”と同様の感情を測定しているものといえる。
これは日本語における“すみません”に表される感
情であると考えられる。
　申し訳なさや負債感情は、日本人では被援助状
況において必ずしも否定的感情でない可能性が指
摘されている。他者からの援助を受けた際の感情
の日米比較を行った研究7）では、アメリカ人学生
と日本人学生の両グループにおいて、心理的負債

（indebtedness）が“うれしい”や“感謝”と同じ因子
に含まれており、肯定的感情として受け止められ
ていることが報告されている。その一方で、“感
謝”と“うれしい”からなる肯定的感情得点と“悲し
い”“後悔”“恥ずかしい”などからなる否定的感情得
点の相関分析を行ったところ、日本人グループで
は正の相関が、アメリカ人グループでは負の相関
が認められたことを報告している7）。このことか
ら日本人では、被援助状況で申し訳なさのような
感情が肯定的感情と同時に生起している可能性が
考えられる。
　また、日本人では申し訳なさのような感情が感
謝の喚起に必要である可能性も指摘されている。
Naito&Sakata（2010）は、感謝の得点に“肯定
的感情”と“迷惑をかけたことへの後悔”がいずれ
も正の影響を示したことを報告している（ただ
し、心理的負債感の影響は認められなかった）。
また、蔵永・樋口（2011）は、感情項目の因子分
析の結果、“ありがたい”という感謝そのものを表
す項目が“満足感”と“申し訳なさ”の両因子に寄与
したことを報告している。以上のとから、申し訳
なさや迷惑をかけたことへの後悔は、日本人が感
謝を感じるうえで重要な感情であると考えられ
る。
感謝と幸福感
　本研究では、感謝と幸福感の関連性に焦点を当

てる。幸福感に相当する英語にwell-beingがある
が8）、これは多くの概念を内包する言葉である。
well-beingは（a）精神病理、（b）情動機能、（c）
実存的機能、（d）人間主義的概念の4つの観点か
ら定義される9）。これらのうち、“情動機能”とし
てのwell-beingは、主観的well-being（subjective
well-being;SWB）と呼ばれ、ポジティブ感情の
高さ、ネガティブ感情の低さ、人生に対する満足
感によって表される。したがって、高いポジティ
ブ感情、低いネガティブ感情、高い人生満足感
が、SWBの高い状態であることといえ、幸福感
に相当するといえる。
　感謝とSWBの関係性について検討する研究で
は、主に感謝特性が測定されてきた。感謝特性は
個人の感謝の感じやすさを表す概念で、そのレベ
ルは感謝を感じる頻度、感謝の強さ、そして感謝
を喚起する刺激の幅広さによって規定される10）。
SWBとして快感情、不快感情、人生満足感を測
定し、感謝特性との関連性を検討した研究では、
特性感謝と快感情、人生満足感の間に正の相関が
認められている11）。また、PTSDと診断された退
役軍人と健常な退役軍人を対象として感謝特性と
快感情と不快感情の関連性を検討した結果、
PTSD群においてのみ感謝特性はポジティブな感
情と関連した12）。これらの結果より、感謝特性が
高い個人では、幸福感を含むSWBが高いと考え
られる。
本研究の目的
　これまでの感謝研究の多くは、主に他者からの
親切によって生起する感情として感謝を測定して
きた。しかし、実験参加者に感謝状況の想起を求め
た研究では、“朝目が覚めたこと”のように他者か
らの援助を受けていない状況が挙げられている13）。
このことから、感謝には他者の援助に対する感謝
以外のものが含まれている可能性がある10）。
　このような知見をもとに、蔵永・樋口（2011）
は、他者から援助を受ける状況以外に、自分のた
めに他者が犠牲になる状況や他者の存在が強調さ
れない状況で感謝を検討する必要性を指摘し、被
援助（友人が相談に乗ってくれた、お小遣いをく
れた）、贈物受領（母親がケーキを買ってきてく
れた、誕生日プレゼントをもらった）、状態好転

（大雨が続いたが天気が回復した、病気から回復
して元気になった）、平穏（目が覚めると天気が
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よかった、ニュース番組で内戦が続く地域につい
て知った）、他者負担（共同スペースのごみを誰
かが捨ててくれた、家族旅行の手配を母親が一人
でやってくれた）の5つの状況を設定した。この
うち状態好転と平穏の2つが特定の他者なしに感
謝が喚起する状況であった。
　蔵永・樋口（2011）では、5つの状況で生じる
満足感、申し訳なさ、不快感の3つの感情によっ
て感謝の構造を明らかにすることが目的であった
ため、総体としての感謝量については報告されて
いない。そこで本研究では、蔵永・樋口（2011）
と同様に5状況で3感情を測定するともに感謝量に
ついても測定し、各感情が感謝量を予測するか検
討を行う。他者からの援助場面における感謝と感
情の関係を検討したNaito&Sakata（2010）の研
究では、迷惑をかけたことへの後悔が感謝量に正
の影響を示したことをすでに述べた。しかし、状
態好転状況や平穏状況では、他者の援助が存在し
ないため申し訳なさは喚起されにくいと考えられ
ることから、これらの状況で生じる感謝がどのよ
うな感情によって予測されるか明らかにする必要
がある。
　感謝を喚起する刺激の幅広さは、感謝特性を構
成する1つの要素である10）。このことから、他者
からの援助場面だけでなく、状態好転状況や平穏
状況で感謝を感じる個人は、高い感謝特性を持つ
と考えられる。そこで、本研究ではSWBである
幸福感を測定し、各状況の感謝量が幸福感を予測
可能か検討する。ところで被援助状況では、申し
訳なさが喚起されると予想される6）。欧米を中心
とした研究では、他者からの援助に対する心理的
負債に関する研究は数多く行われているが14）、申
し訳なさに関する研究は少ない。これは、他者か

らの援助を受け取った際、アメリカ人では自己の
利益に注意が向きやすい一方で、日本人では他者
のコストに注意が向きやすいため7）、感謝状況で
対他的感情である申し訳なさを感じるのは日本人
特有である可能性が考えられる。したがって、申
し訳なさをともなう感謝（被援助、贈物受領、他
者負担）とともなわない感謝（状態好転、平穏）
が、幸福感に及ぼす影響を検討する必要がある。
　まとめると、本研究では、蔵永・樋口（2011）
によって作成された5状況を場面想定させ、その
際の感情状態、および感謝量を測定する。また、
SWBである主観的幸福感を測定する。得られた
結果をもとに、各場面において感情状態が感謝を
予測するか、また各状況の感謝が主観的幸福感を
予測するか検討することを目的とする。

方 法

参加者：女子大学生123名（平均年齢18.18歳）を
対象に質問紙調査を実施した。4名に回答の欠損
が認められたため、最終的に119名（平均年齢
18.18歳）のデータを分析対象とした。
感謝状況の設定：本研究では、蔵永・樋口（2011）
が用いた5種類の感謝生起状況で各状況2場面から
なる計10場面の刺激文を使用した。これをTable
1に示す。ただし、蔵永・樋口（2011）は、平穏
状況で「何気なく見ていたニュース番組で内戦が
続く地域で家や家族を失ったことを知った」とい
う場面で、不幸な他者に共感したことで不快感が
他の場面より高くなったことを報告している。そ
こで、本研究では、他者ではなく自己に注目する
よう誘導するために、この文に続いて「翻って現
在の環境に思いをはせた」という一文を付け加え

Table1　本研究で使用した感謝状況と場面想定に用いた刺激文
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た。
質問項目：本研究では、蔵永・樋口（2011）で用
いられた満足感、申し訳なさ、不快感の各因子か
ら因子負荷量の高い3項目を抽出して使用した：
満足感（満足、喜び、幸せ）、申し訳なさ（すま
なさ、申し訳なさ、恐縮）、不快感（いらだち、
不愉快、不満）。蔵永・樋口（2011）では、10場
面から5場面をランダムに選出し感情尺度に回答
を求めたが、本研究では1人の回答者に10場面す
べてに対する回答を求めたため、回答者の負担を
減ずることを目的として項目を厳選した。合計9
項目からなる感情尺度と、感謝の気持ちをどの程
度感じるかについて5件法（1：感じない～ 5：非
常に感じる）で回答を求めた。
　主観的幸福感を測定するために主観的幸福感尺
度15）15項目を使用し、4件法で回答を求めた。具
体的項目として、“あなたは人生が面白いと思い
ますか”、“非常に強い幸福感を感じる瞬間はあり
ますか”などからなった。
手続き：集合調査法によって質問紙調査を行った。
調査用紙の配布に先立ち、調査の目的、および調
査への参加が任意であることを説明し、同意した
者にのみ調査用紙を配布した。質問紙は、調査対
象者1名につき、10種類の感謝生起場面を1場面ず
つ呈示し、各場面に自分自身がおかれたと想像し
たうえで、感情尺度の計9項目と感謝の程度に回
答するよう求めた。10場面への回答後に主観的幸
福感尺度15項目への回答を求めた。また、場面呈
示の順序効果を考慮し、10種類の感謝生起場面は
参加者間でランダムな順序で提示した。

結 果

感情尺度の因子分析：全場面における感情項目の
得点を用いて最尤法プロマックス回転による因子
分析を行った。スクリープロットの減衰率から、
3因子構造による解釈が可能であると判断した。
感情尺度の因子分析の結果をTable2に示した。
得られた因子構造は、蔵永・樋口（2011）と同じ
であったため、第1因子を満足感、第2因子を申し
訳なさ、第3因子を不快感とした。各因子のα係
数はすべての因子で.80を超えたことから、十分
な水準であったといえる。
場面ごとの各尺度の得点：各場面における感情尺
度の各下位因子と感謝量の平均値と標準偏差を
Table3に示す。状況ごとに場面間の各感情尺度
の平均値に差が認められるか確認するために、対
応のあるt検定を行った。その結果、ほとんどの
得点間に5％水準で有意な差が認められたため、
ここでは差が認められなかった結果について記
す。贈物受領状況の不快感と感謝（それぞれp=
.790, .229）、状態好転状況の申し訳なさ（p=
.067）、そして他者負担の申し訳なさ、不快感、
感謝であった（p= .070, .973, .301）。特に状態好
転状況の場面間の感謝量で1.43点の差が認めら
れ、平穏状況の不快感で3.06点の差が認められ
た。このように多くの場面間に感情得点や感謝量
の差が認められたが、蔵永・樋口（2011）と同様
に感情尺度の各尺度得点と感謝量の2場面の平均
得点を算出した。これをTable4に示す。
　状況間で各感情得点に違いが認められるか検討

Table2　感情尺度の因子構造とα係数
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するために、感情尺度の各下位因子の得点を従属
変数とし、感謝状況を独立変数とする1要因分散
分析を行い、多重比較におけるp値調整にはHolm
法を用いた。満足感因子の尺度得点に対する分析
の結果、状況の効果が有意であり（F（4,472）=
161.40,partial η2=.578,p< .001）、多重比較の
結果、贈物受領状況、状態好転状況、被援助状
況、平穏状況、他者負担状況の順に満足感が高い
ことが示された。申し訳なさ因子の尺度得点に対
する分析の結果、状況の効果が有意であり（F（4,
472）=583.67,partialη2=.832,p<.001）、多重
比較の結果、他者負担状況、被援助状況、贈物受
領状況、平穏状況、状態好転状況の順に申し訳な
さが高いことが示された。不快感因子の尺度得点
に対する分析の結果、状況の効果が認められ（F

（4,472）=233.14,partial η2= .664,p< .001）、

多重比較の結果、平穏状況の不快感が最も高く、
贈物受領状況の不快感が最も低いことが示され
た。
　同様に、各感謝状況で生起した感謝量を検討す
るために、感謝量を従属変数とし、5種類の感謝
状況を独立変数とする1要因分散分析を行った。
分析の結果、状況の効果が有意であり（F（4,
472）=141.37,partialη2=.545,p<.001）、多重
比較の結果、贈物受領状況の感謝量が他の状況よ
りも高く、状態好転状況と平穏状況における感謝
量が他の状況よりも低いことが示された。
各状況の感情による感謝量の予測：5つの状況に
おいて各感情が感謝量を予測するか調べるため
に、状況ごとに“満足感”、“申し訳なさ”、“不快
感”の得点を説明変数、感謝量を目的変数とし、
強制投入法による重回帰分析を行った。感謝状況

Table3　各場面における感情尺度の各因子と感謝量の平均値と標準偏差
（上段は平均値を、下段括弧内は標準偏差を表す）

Table4　感情尺度各因子の尺度得点と感謝量の平均値と標準偏差、および分散分析結果
（括弧内得点は標準偏差を表す）
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ごとの重回帰分析の結果をTable5に示す。被援
助状況では満足感の高さ（β= .518）と不快感
の低さ（β=-.274）が感謝量を予測した。贈物
受領状況では、満足感、申し訳なさの高さ（それ
ぞれβ=.617,.141）、不快感の低さ（β=-.191）
が感謝量を予測した。状態好転状況と平穏状況で
は、それぞれ満足感の高さ（それぞれβ= .568,
.618）が感謝量を予測した。他者負担状況では、
満足感と申し訳なさの高さ（それぞれβ= .244,
.386）が感謝量を予測した。
各状況の感謝量による幸福感の予測：感謝状況で
の感謝量の違いは幸福感に影響しているのかを検
討するために5種類の感謝状況ごとの感謝量を説
明変数、幸福感の平均を目的変数とする重回帰分
析を行った。分析の結果、決定係数は有意であり

（R2=.203,p<.01）、状態好転状況、平穏状況の
感謝量の高さが幸福感を予測することが示された

（それぞれβ=.182,p<.10;β=.252,p<.05）。

考 察

　本研究の目的は、他者による援助を受ける状況
と受けない状況からなる感謝喚起状況6）におい
て、どのような感情が感謝量を予測するか検討す
ること、および各状況における感謝量が幸福感を
予測するか検討することであった。
　感謝喚起場面における感情尺度に対する因子分
析の結果、使用した項目数は異なるものの蔵永・
樋口（2011）と同様の因子構造が得られた。5種
類の状況ごとに2場面が含まれていたが、すべて
の状況で2場面間の感情、および感謝のいずれか
に統計的に有意な差が認められた。特に平穏状況
の「何気なく見ていたニュース番組で内戦が続く
地域で家や家族を失った人々のことを知った。翻
って現在の環境に思いをはせた。」という場面に
おける不快感が高かった。これは蔵永・樋口

（2011）でも確認されており、他者の不幸に共感
するために不快感が生じた可能性が指摘されてい
た。そのため、本研究では自分の環境により注意
が向けられるように「翻って現在の環境に思いを
はせた」と加えたが、意図した効果は認められな
かった。
　また、各状況で2場面の感情尺度得点を平均し、
状況間で比較を行った。満足感はいずれも高い得
点であったが、特に贈物受領状況で最も高く、状
態好転、被援助、平穏、他者負担の順であった。
これは蔵永・樋口（2011）と同様の結果であった
が、本研究の満足感は全状況で蔵永・樋口（2011）
より高い得点であった。感謝状況において生じる
感情の性差を検討した研究では、女性が男性に比
べて快感情の得点が高いことが報告されている
16）。したがって、本研究が女性のみを研究の対象
としたことが原因となった可能性が考えられる。
また、申し訳なさについては、他者負担状況で最
も高く、被援助、贈物受領、平穏、状態好転の順
であった。特に状態好転状況では、申し訳なさは
ほとんど喚起されていなかった。これも蔵永・樋
口（2011）と同様の結果であったことから、他者
からの援助のない状況では、申し訳なさが生じに
くいと考えられる。蔵永・樋口（2011）は、感謝
場面では不快感情が喚起されにくいと述べてお
り、分析を実施していない。本研究でも同様に不
快感が低かったが、分析を実施したところ、贈物
受領状況の不快感が最も低かった。
　一方、感謝量に関する分析の結果、「大雨や暴
風で外に出られない日が何日か続いたが，数日後
に天気が良くなり，外出が可能になった」と「休
日の朝目覚めるととても天気が良く，窓の外から
は小鳥のさえずりが聞こえてきた」の感謝量が他
の場面に比べて低かった。感謝の認知モデル17）

によると、感謝は利益が評価されることによって
生じると説明されている。本研究の結果は、逆説

Table5　各感謝状況における感謝量を目的変数、感情尺度得点を
説明変数とする重回帰分析の結果
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的に現代日本人にとって、災害を無事やり過ごせ
ることや朝目が覚めることは当然であって、特に
利益を感じていない可能性を示している。一方
で、病気によって食事できない状態から回復した
り、内戦で被害にあった人たちの状況を知ったり
することは、普段当たり前のように享受している
健康や安全がもつ利益に改めて注意が向けられた
ことで高い感謝が得られた可能性が考えられる。
　状況ごとの感謝量の分析の結果、贈物受領状況
が最も高く、被援助状況と他者負担状況が次いで
高かった。状態好転状況と平穏状況の感謝量は、
それらの場面に比べて有意に低かった。このこと
から、他者の援助場面では、感謝が感じられやす
いが、他者の援助のない状況では感謝は感じられ
にくいといえる。しかし、これは前述のように、
安全な環境で大学に通うことができる比較的裕福
で健康な回答者から得られた結果であることに注
意が必要であろう。平和や安全、健康といった
“利益”を渇望する個人では、状態が好転すること
や平穏無事に過ごせる状況において、より強い感
謝を感じる可能性がある。
　次に、各状況において感謝を予測する感情につ
いて考察する。まず、すべての状況で満足感の高
さが感謝を予測することが示された。このこと
は、満足感が感謝の基本的要素であることを示し
ている。一方で、被援助状況、贈物受領状況で
は、不快感の低さが感謝の高さを予測したが、他
者負担場面や他者の援助をともなわない状況（状
態好転、平穏）では不快感と感謝の関係は認めら
れなかった。蔵永・樋口（2011）は、被援助状況
と贈物受領状況を“他者から直接支援を受ける状
況”、他者負担状況を“間接的に他者から支援を受
ける状況”として分類している。このことから、
不快感による感謝喚起の予測には、支援の直接性
が仲介要因として影響している可能性がある。
　また、申し訳なさの高さは、贈物受領状況と他
者負担状況で感謝量を予測した。この結果は、申
し訳なさが感謝を予測すると報告したNaito&
Sakata（2010）と同様の結果であった（Naito&
Sakataでは“迷惑をかけたことへの後悔”という
因子）。このことから、申し訳なさ（すまなさ、
申し訳なさ、恐縮）という否定的な側面を持つ感
情が、感謝という肯定的感情の生起を予測すると
考えられる。ただし、結果の解釈には注意が必要

である。Naito&Sakata（2010）では、“ケガを
してしまい、歩けなくなったので、友人が食べる
ものを毎日持ってきてくれた”という状況が用い
られており、これは被援助状況に相当すると考え
られる。しかし、本研究では被援助状況で申し訳
なさの高さは感謝を予測しなかった。このことか
ら、Naito&Sakata（2010）が使用した場面は、
被援助状況と他者負担状況（主人公が見えないと
ころで、友人が料理をして、それを運んでくると
いう間接的な援助）の複合的な状況であった可能
性が考えられる。
　最後に、各状況の感謝量が幸福感を予測するか
検討した。その結果、状態好転状況と平穏状況と
いう他者の援助をともなわない状況における感謝
量が幸福感を予測するという結果であった。先行
研究では、感謝特性と幸福感を含むSWBの関連
性が報告されており、序論でも述べたように感謝
特性とは、個人が感じる感謝の強さ、頻度、感謝
喚起刺激の幅広さを表す10）。そのため、被援助状
況以外で感謝を感じられることが感謝喚起刺激の
幅広さに相当し、これらの状況で感謝を感じられ
る個人は、感謝特性が高かった可能性がある。た
だし、本研究で他者の援助に対する感謝が幸福感
を予測しなかったことから感謝特性と無関係であ
る、と結論づけることはできない。他者の援助に
対する感謝は、互恵意識などの対他志向的行動を
増加させることが指摘されていることから18）、他
者の援助に対する感謝特性に加えて対他志向的態
度を持つことがSWBの高さを予測する可能性が
考えられる。
　以上のことをまとめると、本研究では、あらゆ
る感謝状況において、満足感の高さが感謝量を予
測することを示した。また、他者からの援助を直
接受ける場合には不快感の低さが、間接的に受け
る場合には申し訳なさの高さが感謝量を予測する
ことが分かった。また他者からの援助を受けない
状況でも感謝が生じることが示されたが、これら
の状況で感謝を感じるためには、主体が状況の持
つ恩恵や利益に気づく必要がある可能性を示唆し
た。さらに、他者からの援助を受けない場面での
感謝量は、感謝特性を反映している可能性があ
り、これらの感謝量が幸福感の高さを予測するこ
とが示された。その一方で、他者からの援助を受
けて感じる感謝は、幸福感を予測しないことが明
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らかとなった。
　最後に本研究の結果を解釈する上での制限につ
いて述べる。1点目として、心理的負債感を測定
していないことが挙げられる。Naito&Sakata

（2010）では、心理的負債感を測定しており、こ
れは返報動機を喚起する感謝状況における重要な
感情反応の1つであると言われている18）。Naito&
Sakata（2010）の研究において、心理的負債感
が感謝を予測しなかったため本研究では測定しな
かったが、被援助後の返報行動や互恵動機に影響
することが報告されていることから18）、満足感、
申し訳なさ、不快感など本研究で用いた感情との
関係についてさらなる検討が必要であろう。
　2点目として各感謝状況で生じる認知的評価に
ついて検討していない点が挙げられる。前述した
ようにNaito&Sakata（2010）が使用した被援助
状況では、申し訳なさの高さが感謝量を予測して
いたが、本研究の被援助状況では予測しなかっ
た。これは他者の援助の有無や援助の直接性とい
った状況の区分だけでは、結果が正確に説明でき
ないことを示している。感謝と利益の評価に関す
るモデル17）は、利益の評価が“援助者の払ったコ
スト”、“援助内容の価値”、“援助者の真摯さ”の認
知によって影響を受けると述べている。このこと
から、各場面でどのような認知が感情の喚起に影
響しているかについて今後さらなる検討が必要で
ある。
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