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Ⅰ 研究目的 

１．大学生のコミュニケーション能力支援 

本研究は、自閉症スペクトラムに代表される社会性の発達

障がいのグレーゾーンにいる大学生は支援につながりにくい

ことから、大学教育の中でコミュニケーション能力を育成す

る支援のためのカリキュラムを開発することを目的としてい

る。カリキュラムの開発においては発達障がいによる二次障

害の発症にかかわる問題に配慮し、コミュニケーション・ス

キルの向上及び行動の変化に加え、自己概念の肯定的変化を

ねらうものとしている。 

 

２．集団討論の意義 

 新しい企画立案で活用されることが多い集団討論（グルー

プディスカッション）は、発想を生み出すなどの本来の目的

とともに、参加者の知識や創造力とコミュニケーション能力

が問われる場面でもある。そのため、教職員採用試験や公務

員採用試験などに用いられることも多々見られる。大学生に

とっては就職活動の際に無くてはならない能力の一つでもあ

ろう。 

 就職採用試験では、複数の受験生を一つの部屋に集め、一

つのテーマを与え、受験生同士で討論をさせ、その様子を試

験官が見ながら評価するという形式で行われる人物試験であ

る。この場合、従来の集団討論と異なるのは、討論の結果よ

りもプロセスが重要視されることである。つまり、討論者同

士が意見を対立させて議論を戦わせる「ディベート」とは異

なり、与えられた課題を仲間同時で協力して解決する「グル

ープワーク」の要素が主体となっていることの方が多い。そ

のため、与えられたテーマを話し合いによって解決策を模索

するために、参加者がどのような役割を果たしているのかを

評価することが目的となっている。個人面接では見ることが

出来ない協調性、社会性、積極性、リーダーシップ、貢献度、

傾聴力、バランス感覚などが評価項目となる。協調性及び社

会性は、仲間とうまくコミュニケーションを取れるのか、積

極性やリーダーシップは、自分の意見を主張し、議論を引っ

張っていく能力があるのか、貢献度は課題解決に対してどれ

だけ貢献できるのか、傾聴力とバランス感覚は議論をまとめ

ることが出来るのか、他者の意見に耳をかたむけることがで

きるのかが見られている。 

 本研究の対象者である自閉症スペクトラムに代表される社

会性の発達障がいのグレーゾーンにいる大学生が最も苦手と

するのが集団討論であろう。その為、集団討論を題材とした

カリキュラム作成は大きな意義がある。しかし、発達障害の

グレーゾーンにいる学生に焦点を当てた集団討論に関する研

究は少ない。 

 

３．集団討論に関する先行研究 

 大学生が授業内で行う集団討論に関する研究は、いくつ

か行われている。例えば、川野（2011）は、教員養成系学科の

授業のなかに集団討論を取り入れ、学生の学びと参加意欲を

喚起する授業実践を行っている。 

 また、速水（2015）は、教員養成系大学院の学生を対象

に、集団討論の指導を行い、教員としての資質向上を試みて

いる。 

さらに、須藤・安永（2017）は、集団討議を教員養成に関わ

る授業の中で、教員採用試験合格を意図して行って、効果を

上げている。 

 

４．筆者らの研究経過 
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筆者らは、この大学生のコミュニケーション能力育成のた

めの臨床心理学的カリキュラムの開発にかかわる研究を、

2017年度から行い、その経過を報告してきた（西・西川・山

本・藤田・高城・西川・船津，2019など）。 

2017年度は、実態把握として、自閉症スペクトラム傾向と

自己概念、コミュニケーション・スキルの関連に関するWEB調

査を行い（山本・西・藤沢・船津,2018)、また、コミュニケー

ション・スキルが変化した経験に関するインタビュー調査を

行った。 

2018年度は、カリキュラムの作成と実践として、ホームル

ーム形式の授業でのエクササイズの集団討論におけるシンク

ペアの効果検討を行った（山本・西川・西・藤田・高城・西

川・佐藤・船津,2020）。 

2019年度は、2018年度に作成したカリキュラムの改善を行

い（西・西川・山本・藤田・高城・西川・船津,2019）、授業内

でコミュニケーション能力を高める取り組みに用いるアプリ

の開発を行った。 

 

５．本研究の目的 

本研究では、教育系学部の女子大学生を対象に集団討論を

実施し、集団討論後のフィードバックの効果について検討を

行った。フィードバックは、討論後に集団のメンバーに対し

てポジティブフィードバック（よいところを伝える）を行う

場合と、それに加えてメンバーの課題についてフィードバッ

クを行う場合の2 条件を設けた。さらに、そのフィードバッ

クを教師が行うか、学生相互で行うかの 2 条件を設けた。実

施前後において、自己概念、コミュニケーション・スキル、自

己肯定感の変化について質問紙による調査を実施した。 

 

Ⅱ 研究方法 

１．調査対象者 

教育系学部に所属する女子大学生（3 年生）39 名。そのう

ち、質問紙データに欠損値のあった3名を除く36名を分析対

象とした。平均年齢21歳であった。 

  

２．調査日時と集団討論のテーマ 

集団討論の実施日と、討論のテーマ次の通りであった。 

第１回 2019 年 3 月 13 日、テーマ「地域と連携した防災

の備えについて」 

第２回 2019年3月20日、テーマ「IT社会におけるコミュ

ニケーションについて」 

第３回 2019年3月27日、テーマ「しつけと虐待について」 

 

３．集団討論の実施方法 

7～8名ずつ5集団に割り当て、15分間の集団討論を週1回

連続3週間、合計3回実施した。討論後に行うフィードバッ

クは集団ごとに、①教師によるポジティブフィードバックの

み行う、②は教師によるポジティブフィードバックと課題フ

ィードバックの両方を行う、③何もフィードバックを行わな

い、④学生相互によるポジティブフィードバックのみ行う、

⑤学生相互によるポジティブフィードバックと課題フィード

バックの両方を行う、の 5 つの条件を設定した。学生はラン

ダムに配属された。 

 

４．集団討論の実験の流れ 

 実験室に入室し、割り当てられたA～Hまでのアルファベッ

トの札に従って着席した。事前質問紙実施（1回目のみ）、教

示と討論テーマ説明、集団討論（15分間）、フィードバック、

自己他者評価シートを記入、事後質問紙実施（第３回のみ）

を行った。 

 

５．質問紙の内容 

 第１回の集団討論実施前および第３回集団討論後に、次の

①から④の質問紙を実施した。また、第３回終了後には⑤も

実施した。 

①自己概念の形容詞(榎本(2002)で用いられた形容詞 45 項

目)から山本ら(2017)で AQ 指数と有意な負の相関がみられた

ポジティブ形容詞 6 項目（おもしろい・意欲的・行動力のあ

る・明るい・面度みがよい・積極的）と有意な正の相関がみら

れネガティブ形容詞 6 項目（嫌といえない・ぎこちない・気

が小さい・くよくよする・内気・おとなしい）の合計12項目、 

②自閉症スペクトラム指数(AQ)日本語版(若林・東條・Baron-

Cohen.・Wheelwright, 2004)4件法に修正した50項目（1回

目の実施事前調査のみ） 

③コミュニケーション・スキル尺度 ENDCOREs(藤本・大坊, 

2007)6因子24項目 

④自己肯定意識尺度(平石, 1990)の自己受容因子4項目およ

び自己閉鎖因子8項目 

⑤討論を通しての気づきや感想など自由記述（第３回事後調

査のみ） 

これらの他に、集団討論後に毎回「自己他者評価ふりかえ

りシート」に記入させた。 

 

６．倫理的配慮  

質問紙および口頭で、記録に関する個人情報は保護され研

究以外の目的では使用しないこと、参加は自由意思で中止で

きること、成績評価に一切関係しないことなどを伝え、同意

した対象者が参加した。課題のみのフィードバック条件は設

けなかった。 
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Ⅲ 研究結果と考察 

（１）集団討論の質問紙調査結果分析 

対象者全体の分析においては、AQと自己概念の「ぎこちな

い」の事後調査の得点から事前調査の得点を引いた変化量に

正の相関の傾向（r=.299, p<.10）がみられた。また、自己概

念の「内気」「おとなしい」との相関係数が事前（r=.369, 

p<.05; r=.455, p<.01）よりも事後（r=.440, p<.01; r=.541, 

p<.01）が強くなっていた。 

これらのことから、今回の集団討論場面においてAQの高い

学生ほど参加が困難な自己イメージに直面したことが推測さ

れた。 

また、自己概念のポジティブ形容詞について、条件ごとに

AQ 得点が最も高い学生と最も低い学生とで比較したところ、

AQの高い学生の方がよりフィードバックの影響を受けやすい

ことが示唆された（Figure 1）。 

Figure 1  各条件のAQが高い学生と低い学生における自己

概念のポジティブ形容詞の事前事後調査の得点 

 

さらに、条件ごとにAQ得点が最も高い学生と最も低い学生と

で自己肯定意識尺度における自己受容因子の得点を比較した

ところ、AQの高い学生のうち、教師によるポジティブと課題

フィードバックの両方を受けた学生の得点が事後に高くなっ

ていた（Figure 2）。 

一方、自己肯定意識尺度における自己閉鎖因子の得点にお

いては、どの条件においてもAQ得点が最も高い学生において

高い傾向がみられた。その中で、教師によるポジティブと課

題の両方のフィードバックを受ける条件の学生が他の条件と

比べて低くなっていた（Figure 3）。 

Figure 2  各条件のAQが高い学生と低い学生における自己

肯定意識の自己受容因子の事前事後調査の得点. 

 

Figure 3  各条件のAQが高い学生と低い学生における自己

肯定感の自己閉鎖性因子の事前事後調査の得点. 

 

（２）ポストテストの自由記述欄の分析 

 最も効果が高かった教師のポジティブフィードバックのみ

群と統制群のポストテストの自由記述欄の分析とおして、な

ぜ、教師のポジティブフィードバックのみが自己概念の評価

を高めたのかを考察した。 

 両群のポストテストの自由記述をTable１に提示した。 
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 Table1 統制群及び教師のポジティブフィードバック後のプレテ

ストにおける自由記述 

 

まず、統制群と比較して、教師のポジティブフィードバッ

クのみ群の自由記述の分量はかなり多い。このことから、集

団討論エクササイズに参加した満足度の高さがうかがえる。

次に記述内容を比較すると、一重下線を引いた「自分にはな

い視点を知ることが出来る機会でもあったのでとても勉強に

なった」といった、集団討論参加そのものへの高評価を記述

していたり、二重下線を引いた「回数を重ねていくたびに自

分の意見を積極的にいうことが出来るようになっていった」

といった、自信の成長や変化の気づきが記述されていた。 

 

（３）集団討論実施後の学生の変化 

 集団討論に参加した学生の就職状況は、全員が幼稚園保育

所関連に就職することが出来た。また、参加者41名中、公立

保育士幼稚園教諭採用試験を受験した学生は39名であり、合

格者は37名と94.9％の合格率であった。集団討論の効果は、

統制群を含めて大きな教育効果をもたらす可能性が明らかと

なった。 

 

Ⅳ 総合考察 

（１）自己概念の全体的変化 

 本研究においては、フィードバックの有無やその内容に関

わらず、全体的に、AQの高い学生ほど、自分を内気でおとな

しいととらえるようになっていた。集団討論を重ねることに

よって、他学生との比較から、自分が内気で、おとなしいと

感じられやすくなっていたと考えられる。 

（２）自己肯定感 

 しかしながら、条件ごとに、AQ得点が最も高い学生と最も

低い学生を比較したところ、AQの高い学生は、教師によるポ

ジティブと課題フィードバックの両方を受けた群で自己肯定

意識得点が高くなっていた。 

これは、ポジティブなものであれ、課題であれ、教師から

フィードバックを受けた、という事実が、教師に認められて

いる、気にかけてもらえているという意識を高め、自己肯定

感を高めたためであると考えられる。教師からのフィードバ

ックは、課題と言っても、問題点の指摘というより、励まし、

応援する内容のものがごく短く提示されており、これが、フ

ィードバック全体として、自己肯定感を高める効果を持った

と考えられる。 

これは、自己肯定意識のうちの自己閉鎖性についても同様

である。教師によるポジティブと課題の両方のフィードバッ

クを受けたAQの高い学生が、他の条件と比べて、集団討論後

に自己閉鎖性が低くなっていた。 

教師から手厚いフィードバックを受けることを通して、自

分の良いところも悪いところもありのままに認めることがで

きるといった自己受容が進み、あわせて、他人との間に壁を

作ったり、人間関係を煩わしいと感じたりする傾向が減ると

いえる。 

 

なお、本研究は平成 28 年度～30 年度科学研究費助成事業

の助成を受けたものであった。 

山本文枝・船津守久・藤沢敏幸・西まゆみ 平成28～30年度

科学研究費助成事業（基盤研究(C)）「大学生のコミュニケー

ション能力育成のための臨床心理学的カリキュラムの開発」

（課題番号16K04410） 
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